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WSTEP

Kilka uwag nalezy po$wieci¢ uzasadnieniu wyboru jako tematu niniejszego opracowa-
nia problematyki odpowiedzialnosci malzonkéw pozostajacych w ustroju wspolnosci
ustawowej za zobowigzania cywilnoprawne jednego z nich. Regulacja tego zagadnienia
jest rozproszona. Kwestie materialnoprawne dotyczace kompetencji wierzyciela mat-
zonka do Zgdania zaspokojenia z jego majatku osobistego oraz z majatku wspolnego
malzonkéw zostaly unormowane w art. 41 k.r.o. Natomiast realizacja tej kompetencji
w postepowaniu egzekucyjnym jest uregulowana w Kodeksie postepowania cywil-
nego. Obowiazujacy w Polsce model odpowiedzialnosci malzonkéw pozostajacych
w ustroju wspélnosci ustawowej za zobowigzania jednego z nich podlegatl istotnym
przeobrazeniom. Obecny ksztalt tej regulacji jest konsekwencja nowelizacji Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego oraz Kodeksu postepowania cywilnego sprzed 20 lat'. Do
tej pory ukazato sie kilka wartosciowych monografii dotyczacych odpowiedzialnosci
malzonkéw za zobowigzania jednego malzonka. Wiekszo$¢ z nich zostata wydana
przed 20.01.2005 r., tj. przed dniem wejscia w Zycie ostatniej nowelizacji art. 41 k.r.0.?
Rozwazania tam zamieszczone czesciowo stracily na aktualnosci. W ostatnich latach
pojawily si¢ opracowania o charakterze monograficznym, ktore koncentruja sie gtownie
na oméwieniu aspektow egzekucyjnych zwigzanych z odpowiedzialnoscia matzonkow
za zobowigzania jednego z nich’. Brakuje natomiast, jak mozna sadzi¢, opracowania,
ktore w sposdb caloéciowy oraz poglebiony zajmuje sie problematyka odpowiedzial-
nosci matzonkéw pozostajacych w ustroju wspolnosci ustawowej, tj. zagadnieniami
materialnoprawnymi oraz egzekucyjnymi*. W przekonaniu autora istnieje potrzeba
szerszego omoéwienia zwlaszcza zmian art. 41 k.r.o., bedacych efektem nowelizacji

! Zob.art. 1 pkt 12, art. 2 pkt 6,7, 8, 9, art. 5 ust. 5 pkt 1, art. 5 ust. 6 z.k.r.0.2004.

2 Zob. E Zedler, Dochodzenie roszczeri majgtkowych od matzonkéw, Warszawa 1976; H. Madrzak, Przy-
musowe zaspokojenie wierzyciela z tytutu dtugu jednego z matzonkow, Warszawa 1977; A. Dyoniak, Odpo-
wiedzialno$¢ majgtkowa matzonkow wobec 0sob trzecich, Warszawa—Poznan 1980; A. Lutkiewicz-Rucinska,
Odpowiedzialnos¢ majgtkiem wspélnym za zobowigzania cywilnoprawne wspétmatzonka, Bydgoszcz-Gdansk
2003.

* Zob. M. Drabik, Postgpowanie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi
dtuznika, Warszawa 2016; U. Moszczynska, Obrona matzonka dtuznika w postepowaniu zabezpieczajgcym
i egzekucyjnym, Sopot 2019; M. Kaczmarzyk, Sytuacja matzonka dtuznika w sgdowej egzekucji swiadczen
pienigznych, Sopot 2023.

* Zob. jednak A. Pokora, Odpowiedzialnos¢ majgtkowa matzonkéw i przymusowe dochodzenie od nich
roszczen, Warszawa 2014. Nie kwestionujac wartosci tego opracowania, mozna zaryzykowac twierdzenie,
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Kodeksu rodzinnego i opiekunczego z 2004 r. Szczegélng uwage nalezy w tym kon-
tekscie poswieci¢ problematyce zgody matzonka, o ktdrej jest mowa w art. 41 § 1 k.r.o.
Analizy wymaga takze rola rozwigzania zamieszczonego w art. 41 § 2 in fine k.r.o. Nie
da si¢ uciec od oméwienia problemow, ktore stanowily (i nadal stanowig) przedmiot
kontrowersji w trakcie obowigzywania art. 41 k.r.o. przed 20.01.2005 r., zwlaszcza
okres$lenia statusu prawnego matzonka dluznika. Trzeba takze mie¢ na uwadze, ze
pozostawanie przez malzonkéw w ustroju wspdlnosci ustawowej jest zjawiskiem po-
wszechnym. Z tego wzgledu problematyka objeta tematem niniejszego opracowania
ma walor praktyczny. Za potrzebg napisania monografii na temat odpowiedzialnosci
malzonkéw pozostajacych w ustroju wspolnosci ustawowej przemawia takze argument
systemowy, wyrazajacy si¢ w spostrzezeniu, ze wykladnia przepiséw odnoszacych sie¢
do tego zagadnienia nie jest bez znaczenia dla stosowania regulacji (zwlaszcza) prawa
zobowigzan oraz oceny jej skutkow.

Nalezy przedstawi¢ najwazniejsze cele badawcze, ktorych realizacja stanowi przedmiot
monografii.

Po pierwsze, w przypadkach okreslonych wart. 41 k.r.o. oceny wymaga sytuacja prawna
malzonka dtuznika, tj. matzonka odpowiadajacego wylacznie majatkiem wspdlnym za
dlug drugiego malzonka. Pojawia si¢ pytanie, czy skoro wierzyciel moze zadac zaspoko-
jenia z majatku osobistego dtuznika oraz z calego badz z niektorych sktadnikow majatku
wspdlnego malzonkow, ktdrego podmiotem jest takze matzonek diuznika, to czy ten
malzonek jest dtuznikiem? W razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, konieczne
jest zbadanie, czy dlug malzonka dluznika jest tozsamy z dtugiem drugiego matzonka,
wynikajacym na przyklad z umowy, ktérej wspomniany matzonek jest strong. Pojawia
sie wtedy potrzeba ustalenia, czy powstanie, tre$¢ oraz wygasniecie dlugu matzonka
dluznika w pelni zalezy od powstania, tre$ci oraz wygasniecia dlugu drugiego malzon-
ka, ktorego mozna okresla¢ jako diuznika gléwnego. Wiaze si¢ z tym problem samo-
dzielnosci sytuacji prawnej maltzonka dluznika utozsamianego z dtuznikiem. W razie
natomiast przyjecia pogladu, ze w sytuacjach okreslonych w art. 41 k.r.o. malzonek
dluznika nie jest dluznikiem, oceny wymaga, czy na malzonku dtuznika cigza jakie$
obowigzki wobec wierzyciela drugiego z matzonkéw. Donioste jest wtedy pytanie, czy
mimo braku podstaw do utozsamiania malzonka diuznika z dfuznikiem, dopuszczalne
jest stosowanie do oceny jego sytuacji niektorych rozwigzan dotyczacych dluznikow?
Przykladowo chodziloby o kwesti¢ uwzgledniania przez sad powddztwa przeciwko
matzonkowi dluznika o spelnienie $wiadczenia, stosowania przepiséw regulujacych
skarge paulianska do czynnosci prawnych matzonka dluznika pomniejszajacych majatek
wspdlny matzonkéw czy dopuszczalnosci potracenia przez tego matzonka wierzytelnosci
przyslugujacej mu wobec wierzyciela drugiego matzonka. We wszystkich sytuacjach
okreslonych w art. 41 k.r.o. trzeba ustali¢ takze istote¢ odpowiedzialno$ci matzonkow

ze nie wszystkie zagadnienia dotyczace odpowiedzialno$ci matzonkéw zostaty w nim oméwione w sposéb
WYCZerpujacy.



Rozdziaf |

EWOLUCJA MATERIALNOPRAWNEJ REGULACJI
ODPOWIEDZIALNOSCI MALZONKOW
POZOSTAJACYCH W USTROJU WSPOLNOSCI
MAJATKOWEJ ZA CYWILNOPRAWNE
ZOBOWIAZANIA JEDNEGO Z NICH

1. Wprowadzenie

Odpowiedzialno$¢ matzonkéw za zobowigzania jednego z nich zalezy od ustroju ma-
jatkowego, w ktorym malzonkowie pozostaja. Jezeli takim ustrojem jest rozdzielnos¢
majatkowa, odrebna regulacja tej problematyki nie jest potrzebna. Malzonek bedacy
dluznikiem ponosi wtedy nieograniczong odpowiedzialnos$¢ za swoje diugi nalezagcym
do niego majatkiem, o ile przepisy prawa nie wprowadzajg ograniczen przedmiotowych
badz wartosciowych odpowiedzialnosci dtuznika. Drugi z malzonkéw nie odpowiada za
dlugi wspotmatzonka'. Z podanych wzgledow brak w Prawie malzenskim majgtkowym
21946 1. oraz w Kodeksie rodzinnym z 1950 r. przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci
malzonkow pozostajacych w ustroju rozdzielno$ci majatkowej za zobowigzania jednego
z nich byl, a w odniesieniu do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego jest uzasadnio-
ny>. Obecnie wniosek ten jest aktualny takze w przypadku matzonkéw pozostajacych
w umownym ustroju rozdzielno$ci majgtkowej z wyréwnaniem dorobkéw. W Prawie
malzenskim majatkowym z 1946 r. ustr6j rozdzielnosci majatkowej mogl wystepowac

' Od tego nalezy odrdzni¢ sytuacje, w ktérych mimo zaciagniecia zobowiazania przez jednego z mat-
zonkéw odpowiedzialno$¢ solidarng ponosza oboje malzonkowie (zob. zwlaszcza art. 30 § 1 k.r.o.).

> W okresie miedzywojennym, a takze bezposrednio po zakonczeniu II wojny $wiatowej w zakresie
malzenskich stosunkéw majatkowych obowiazywaty na terytorium Polski obce rozwigzania prawne. W ich
ramach ustrojem ustawowym byla rozdzielnos¢ majatkowa w réznych odmianach. Wspolno$¢ majatkowa
mogla wystepowac jako ustréj umowny i w praktyce miala marginalne znaczenie. Uzasadnia to pominigcie
omawiania w tym opracowaniu stanu prawnego obowigzujacego w Polsce przed 1.10.1946 r. Szerzej na
ten temat zob. W.L. Jaworski, Prawo cywilne na ziemiach polskich, t. 1. Zrédta. Prawo matzeriskie osobowe
i majgtkowe, Warszawa—Krakow 1919, s. 324-375; P. Fiedorczyk, Unifikacja i kodyfikacja prawa rodzinnego
w Polsce (1945-1964), Bialystok 2014, s. 81-82.
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w postaci zmodyfikowanej. Tak bylo w przypadku ustroju ustawowego okreslanego
ustrojem podziatu dorobku?, ktory polegal na tym, ze w trakcie jego trwania kazdy z mal-
zonkdéw zachowywal swéj majatek osobisty i dorobkowy* oraz mdgt nim samodzielnie
zarzadzadirozporzadzaé (art. 15§ 1 p.m.m.), a dopiero po ustaniu ustroju ustawowego
majatek dorobkowy matzonkéw stanowil ich wspdlng wlasno$¢ w réwnych czesciach
(art. 15 § 2, art. 22-29 p.m.m.). Ustréj ten mial charakter kompromisowy, tj. taczyt
elementy rozdzielno$ci oraz wspolnosci majatkowej’. Przepisy Prawa matzenskiego ma-
jatkowego nie regulowaty odpowiedzialnosci matzonkéw za dlugi podczas pozostawania
przez nich w ustroju ustawowym. Nie bylo to potrzebne, poniewaz w trakcie trwania
tego ustroju malzonkowie pozostawali w rozdzielno$ci majatkowej, a w konsekwencji
odpowiadali za cigzace na nich dlugi swoimi majatkami, tj. majatkiem osobistym i do-
robkowym, bez wzgledu na to, czy dane zobowigzanie powstalo przed czy po powstaniu
ustroju ustawowego®. Zgodnie z art. 25 p.m.m. w razie ustania ustroju ustawowego,
diugi, jakie w chwili ustania tego ustroju obcigzaly matzonka, nalezato zalicza¢ przede
wszystkim na jego majatek osobisty, jezeli zostaly zaciggniete przed powstaniem tego
ustroju albo wynikly z czyndéw niedozwolonych. Rozwigzania zamieszczonego w po-
wolanym unormowaniu nie dalo si¢ traktowa¢ jako odpowiednika art. 41 k.r.o., ponie-
waz art. 25 p.m.m. okreslal konsekwencje ustania matzenskiego ustroju majatkowego
i w praktyce mial zastosowanie gléwnie w wypadku $mierci jednego z matzonkow.
Réwniez w ramach umownego ustroju ogoélnej wspdlnosci majatkowej na przypadek
$mierci (art. 30 § 3 zdanie drugie in fine p.m.m.) zasadne bylo przyjecie wniosku, ze
przed powstaniem wspomnianej wspdlnosci kazdy z malzonkéw odpowiadal za swoje
diugi nalezacym do niego majatkiem.

Regulacja odpowiedzialno$ci matzonkéw za zobowigzania jednego z nich jest konieczna
w przypadku pozostawania przez matzonkow w ustroju wspélnosci majatkowej. Wymaga
wtedy rozstrzygniecia, czy wierzyciel moze zgda¢ zaspokojenia wyltacznie z majatku
osobistego (odrebnego) malzonka bedacego jego dluznikiem, czy takze, a jezeli tak,
to w jakim zakresie i na jakich zasadach, z majatku wspdlnego malzonkéw. W Prawie

> Zob.E Zoll, A. Szpunar, Prawo cywilne w zarysie, t. IV. Prawo familijne, Krakéw 1946, s. 23. Podobnie
S. Szer, Nowe prawo rodzinne, Warszawa 1950, s. 17; J.S. Piatowski, Stosunki majgtkowe miedzy matzonkami,
Warszawa 1955, s. 44; ]. Winiarz, Socjalistyczne prawo rodzinne PRL. Ewolucja - Stan aktualny - Perspektywy,
SP 1974/4, s. 60.

4 W art. 16 p.m.m. w sposob wyczerpujacy zostal okreslony sktad majatku osobistego kazdego z matzon-
kéw. Zgodnie z art. 17 § 1 p.m.m. majatek niestanowiacy majatku osobistego byt majatkiem dorobkowym.
Art. 17 § 2 p.m.m. zawieral przykladowe wyliczenie jego skladnikow. W razie watpliwosci majatek nalezalo
uwaza¢ za dorobkowy (art. 18 p.m.m.). J.S. Pigtowski, Stosunki..., 1955, s. 44, trafnie zwrdcil uwage, ze
w trakcie trwania ustroju ustawowego nie byto dorobku wspélnego, natomiast byly tylko majatki dorobkowe
malzonkow.

> Zob.E Zoll, A. Szpunar, Prawo..., s. 23; S. Szer, Wspolpraca polsko-czechostowacka w dziedzinie prawa
cywilnego, DPP 1949/8-9, s. 25-27; S. Szer, Prawo rodzinne, Warszawa 1952, s. 76; ].S. Pigtowski, Ewolucja
wspolnosci ustawowej w polskim prawie rodzinnym, RPEiS 1961/3, s. 7-8; ]. Winiarz, Malzenskie stosunki
majgtkowe, Warszawa 1967, s. 9.

¢ Zob. J. Policzkiewicz, Ustréj ustawowy z prawa matzeriskiego majgtkowego, PN 1947/11, s. 379.
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malzenskim majatkowym ustrdj wspdlnosci majatkowej mogl by¢ jedynie ustrojem
umownym. Z art. 30 § 2 p.m.m. wynikalo, ze w majatkowej umowie matzenskiej moz-
na byto ustanowi¢ (poza rozdzielno$cig majatkowa) ogolng wspolno$¢ majatkows lub
wspdlnos$¢ dorobku. Zgodnie natomiast z art. 30 § 3 p.m.m. w majatkowej umowie
malzenskiej mozna bylo ustanowi¢ takze inny ustr6j umowny, w szczegélnosci poddaé
wspdlnoéci majatkowej oznaczong cze$¢ majgtku lub wlaczy¢ do wspélnosci niektore
przedmioty z majatku osobistego matzonkéw. W art. 46 p.m.m. byla uregulowana
odpowiedzialno$¢ matzonkéw pozostajacych w ustroju ogélnej wspdlnosci majatko-
wej za zobowigzania jednego z nich. W $wietle Kodeksu rodzinnego z 1950 r. ustrdj
wspdlnosci majatkowej bedacej wspolnoscig dorobku mogt by¢ ustrojem ustawowym
(art. 21) badZ umownym (art. 28 § 1 zdanie pierwsze)’. Odpowiedzialnos¢ matzonkéow
pozostajacych we wspdlnosci ustawowej za zobowigzania jednego z nich zostala ure-
gulowana w art. 23 k.r. Podobne rozwiazania zostaly przyjete w Kodeksie rodzinnym
i opiekunczym, tj. ustréj wspolnosci majatkowej, majacej charakter wspolnosci dorob-
ku, mogl by¢ (wniosek ten pozostaje aktualny takze obecnie) ustrojem ustawowym
(art. 31 i n. kr.o.) albo umownym (art. 47 i n. k.r.o.)%. Odpowiedzialno$¢ matzonkéw
pozostajacych w ustroju wspolnosci ustawowej zostala uregulowana w art. 41 k.r.o.
Zgodnie z art. 48 k.r.o. rozwigzanie zamieszczone w art. 41 k.r.o. znajduje odpowiednie
zastosowanie do matzonkéw pozostajacych w ustroju umownej wspélnosci majatkowe;®.

Rodzime rozwigzania obowigzujgce w Polsce po II wojnie $wiatowej konsekwentnie
regulowaly (oraz nadal reguluja) odrebnie odpowiedzialnos¢ matzonkéw pozostaja-
cych w ustroju wspdlnosci majatkowej za zobowigzania jednego z nich oraz solidar-
ng odpowiedzialnos¢ z tytulu okreslonych zobowigzan zaciggnietych przez jednego
z malzonkéw (art. 16 pr. matz., art. 20 k.r., art. 30 k.r.o.). Analiza tej problematyki
nie jest objeta zakresem niniejszego opracowania, poniewaz rozwigzanie wynikajace
zart. 30 k.r.o. (dotyczylo to takze art. 16 pr. malz. oraz art. 20 k.r.) znajduje zastosowanie
do malzonkéw pozostajacych réwniez w ustroju rozdzielnosci majatkowej, a nie tylko
w ustroju wspolnosci majatkowej. Poza tym w sytuacji okreslonej w art. 30 § 1 k.r.o.,
chociaz zobowigzanie zacigga jeden z malzonkéw, diuznikami solidarnymi sa oboje
matzonkowie. Jezeli zatem pozostajg w ustroju wspdlnosci ustawowej, wierzyciel moze —
na zasadach ogolnych - zada¢ zaspokojenia z ich majatkéw osobistych oraz z catego
majatku wspolnego matzonkow.

7 Przepisy Kodeksu rodzinnego nie postugiwaly si¢ jednak pojeciem ,,ustr6j majatkowy”.

& Przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego w pierwotnym brzmieniu nie postugiwaly sie pojeciem
,ustroje majatkowe malzenskie”.

° Zob. jednak art. 50 pkt 1 k.r.o. w brzmieniu obowigzujacym do 19.01.2005 r. oraz art. 50 k.r.o.
w brzmieniu obowigzujacym od 20.01.2005 r.
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2. Odpowiedzialnos¢ matzonkéw w Prawie matzenskim
majgtkowym

W odniesieniu do matzonkéw pozostajacych w ogdlnym ustroju wspdlnosci majatkowej,
zgodnie zart. 46 § 1 p.m.m. regula byta odpowiedzialno$¢ z majatku osobistego matzonka
bedacego dluznikiem oraz z catego majgtku wspdlnego matzonkdw™. Odpowiedzialno$é
wobec wierzycieli wylacznie z majatku osobistego malzonka bedacego dluznikiem byta
mozliwa w trzech przypadkach: 1) gdy ten malzonek w umowie z wierzycielem ogra-
niczyl swoja odpowiedzialnosé¢ tylko do majatku osobistego (art. 46 § 2 pkt 1 p.m.m.);
2) gdy zobowiazanie dotyczylo jego majatku osobistego (art. 46 § 2 pkt 2 p.m.m.) oraz
3) gdy zobowiazanie zostalo zaciagniete bez prawem wymaganej zgody drugiego z mal-
zonkow lub zastepujacego ja zezwolenia sadu, chyba ze wierzyciel byl w dobrej wierze
co do tego, Ze zgoda nie byta potrzebna albo ze zostala nalezycie wyrazona (art. 46
§ 2 pkt 3 p.m.m.). Rozwigzanie zamieszczone w art. 46 § 2 pkt 3 p.m.m. pozostawato
wzwigzku z art. 44 p.m.m. W art. 44 § 1 p.m.m. zostaly wymienione czynno$ci prawne,
ktorych matzonek sprawujacy samodzielnie zarzad majatkiem wspdlnym nie moégt doko-
naébez zgody drugiego z malzonkéw. W wietle art. 44 § 2 p.m.m. brak zgody drugiego
malzonka moégt by¢ zastgpiony przez zezwolenie sadu na zasadach przewidzianych
w przepisach o ustroju ustawowym, ktére nalezato stosowa¢ odpowiednio réwniez do
skutkéw czynnoséci dokonanej bez wymaganej zgody wspdétmalzonka lub zezwolenia
sagdu. Zgodnie z art. 21 § 1 w zw. z art. 44 § 2 p.m.m. czynnos$¢ prawna matzonka do-
konana bez zgody drugiego z matzonkéw albo zezwolenia sagdu byta wazna, natomiast
malzonek, ktorego zgoda byta wymagana, mogt w okre§lonym terminie zadac jej unie-
waznienia. Takie uprawnienie nie przystugiwato mu jednak w odniesieniu do czynnosci
prawnej pod tytulem odptatnym, jezeli nabywca dzialal w dobrej wierze co do tego, ze
zgoda nie byta potrzebna albo ze zostala wyrazona nalezycie (art. 21 § 2 w zw. z art. 44
§ 2 p.m.m.). Przepisy Prawa malzenskiego majatkowego nie przewidywaly odpowie-
dzialnosci za dtug jednego z malzonkéw niektorymi sktadnikami majatku wspolnego.
W $wietle natomiast art. 54 p.m.m. rozwigzanie zamieszczone w art. 46 p.m.m. znaj-
dowalo odpowiednie zastosowanie do odpowiedzialno$ci matzonkéw pozostajacych
w umownym ustroju wspélnosci dorobku.

Rozwigzania przyjete w Prawie matzenskim majatkowym spotkaly sie z krytyka. Kwe-
stionowano zwlaszcza potrzebe utrzymania jako ustroju ustawowego ustroju rozdziel-
nosci majatkowej. Twierdzono, ze okreslony w Prawie matzenskim majatkowym ustrdj
ustawowy w praktyce mial posta¢ wspolnosci majatkowej na wypadek $mierci i z tego
wzgledu byt instytucja nie tyle prawa rodzinnego, co spadkowego. Krytyce poddano
skomplikowany i budzacy watpliwosci sposdb ustalania majatkow osobistych oraz

10 Zdaniem J]. Witeckiego (Prawo malzetiskie majgtkowe. Tekst z komentarzem, L.6dz 1947, s. 46-47)
dopuszczalno$é egzekucji z catego majgtku wspolnego malzonkow stanowita konsekwencje tego, ze wierzy-
ciel nie mogt zaja¢ udziatu malzonka bedacego dluznikiem w majatku wspdlnym ani zada¢ podziatu tego
majatku.
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dorobkowych w przypadku ustania ustroju ustawowego''. Wspomniana krytyka sta-
nowita inspiracje dla dokonania zmian regulacji malzenskich ustrojow majatkowych.
Opracowano w tym zakresie dwa projekty.

W ramach pierwszej propozycji unormowanie tego zagadnienia mialto stanowi¢ frag-
ment ksiegi drugiej Kodeksu cywilnego'?. W trakcie pozostawania przez malzonkéw
w ustroju ustawowym kazdy z nich zachowywal majatek nabyty przed jego powstaniem
oraz nabyty pdzniej, zarzadzal i rozporzadzal calym swoim majatkiem samodziel-
nie (art. 204 proj.k.c.1948). Zgodnie z art. 212 § 1 proj.k.c.1948 z ustaniem ustroju
ustawowego malzonek, ktérego dorobek mial warto$¢ mniejsza niz dorobek drugiego
z malzonkow, mdgl zada¢ od tego malzonka sumy pienieznej odpowiadajacej potowie
réznicy miedzy wartoscig obu dorobkéw (roszczenie o wyréwnanie dorobkéw)'. Prze-
pisy projektu nie regulowaly odpowiedzialno$ci matzonkow za zobowigzania jednego
z nich. Nie bylo to konieczne, poniewaz w ramach ustroju ustawowego matzonkowie
mieli pozostawaé w rozdzielno$ci majagtkowej, wobec czego kazdy z nich odpowiadat za
diugi wylacznie swoim majgtkiem. Natomiast w przypadku umownego ustroju ogdlnej
wspdlnoséci majatkowej projekt zawieral propozycje kilku przepiséw dotyczacych od-
powiedzialnosci malzonkéw za zobowiazania'. Z art. 238 § 2 proj.k.c.1948 wynikato,
ze przed ustaniem ustroju ogoélnej wspolnosci majatkowej wierzyciele matzonka nie
mogli Zada¢ zaspokojenia z jego udzialu w majatku wspolnym lub w poszczegdlnych
przedmiotach nalezacych do tego majatku. W swietle art. 246 proj.k.c.1948, jezeli usta-
wa nie stanowita inaczej, wierzyciele kazdego z malzonkéw mogli zada¢ zaspokojenia
zaréwno z jego majatku osobistego, jak i ze wspdlnego majatku malzonkow. Wyjatki
zostaly okreslone wart. 247 proj.k.c.1948. Przewidywal on w odniesieniu do zobowigzan
zaciggnietych przez matzonka w trakcie trwania ustroju ogolnej wspolnosci majatkowej
ograniczong odpowiedzialnos¢ z jego majatku osobistego, jezeli takie ograniczenie zo-
stalo zawarte w umowie z wierzycielem albo gdy zobowigzanie wynikalo z weksla lub
z umowy pozyczki (art. 247 zdanie pierwsze proj.k.c.1948). Przy czym ograniczenie to
nie dotyczylo zobowigzan wekslowych lub z umowy pozyczki, ktdre zostaly zaciggniete
przez matzonka sprawujgcego samodzielnie zarzad majgtkiem wspoélnym albo ktore
zostaly zaciagniete przez jednego z malzonkow za zgoda drugiego (art. 247 zdanie
drugie proj.k.c.1948). Zgodnie z art. 250 proj.k.c.1948 matzonek, ktéry w czasie trwania
ustroju ogolnej wspolnosci majatkowej odpowiadat za dlug tylko majatkiem wspolnym,

1 Szerzej zob. J. Gwiazdomorski, Ustawowy ustréj majgtkowy de lege ferenda, PiP 1948/7, s. 67-68;
J. Wasilkowski, Stosunki prawne migdzy matzonkami w prawie socjalistycznym, PiP 1950/4, s. 123-124;
J.S. Pigtowski, Stosunki..., 1955, s. 44-45.

12 Zob. Projekt Ksiggi Drugiej Kodeksu Cywilnego, DPP 1948/6, s. 10-13. Szerzej na temat tego projektu
zob. P. Fiedorczyk, Unifikacja..., s. 116-129.

¥ Rozwigzanie zamieszczone w tym przepisie zostalo zaaprobowane przez Z. Fenichela, Ustroje majgt-
kowe w projekcie prawa matzeriskiego, PN 1948/11-12,s. 416 i 419; ]. Witeckiego, Projekt kodeksu cywilnego.
Ustroje majgtkowe matzeriskie, DPP 1949/1, s. 37-38 oraz L. Domanskiego, Uwagi do Projektu Malzetiskiego
Prawa Majgtkowego, PN 1949/3-4, s. 232. Krytycznie na temat art. 212 proj.k.c.1948 wypowiedziat sie
S. Breyer, Ustawowy ustrdj majgtkowy matzetiski, PN 1949/1-2, s. 83-84.

!4 Rozwigzania te odnosily si¢ takze do umownego ustroju wspolnosci dorobku.



Opracowanie zawiera calos§ciowe omdwienie problematyki materialnoprawne;j i egzekucyjnej
dotyczacej odpowiedzialnosci matzonkdéw pozostajacych w ustroju wspdlnosci ustawowej
za zobowigzania cywilnoprawne jednego z nich.

Autor w kompleksowy sposdb przedstawia analiz¢ regulacji materialnoprawnej tego zagadnie-
nia zamieszczonej w art. 41 k.r.o. oraz kwestie proceduralne zwigzane z realizacja w postepo-
waniu egzekucyjnym odpowiedzialnosci matzonkéw majatkiem wspélnym, w tym problem
obrony matzonkéw przed egzekucja.

Omowione zostaly istotne tematy rzadko poruszane w literaturze przedmiotu, takie jak m.in.:

o status matzonka dtuznika jako osoby odpowiadajacej za cudzy dlug;

» odpowiedzialno$¢ matzonkdéw za zobowigzania niepieniezne;

o stosowanie art. 41 k.r.o. w przypadkach zaspokojenia wierzyciela przez jednego z malzonkow
bedacego dluznikiem solidarnym;

o charakter prawny tzw. zgody fakultatywnej matzonka dluznika: jej przedmiot i zakres, udzie-
lanie w sposdb dorozumiany i pod warunkiem, dopuszczalno$¢ udzielania przed powstaniem
ustroju wspolnosci majatkowej miedzy matzonkami, odwolanie oraz dopuszczalno$é mody-
fikacji jej tresci przez malzonka dtuznika;

» umowna modyfikacja tre$ci kompetencji wierzyciela do zadania zaspokojenia z majatkow
malzonkdw.

Rozwazania zamieszczone w pracy nie tylko maja walor teoretyczny, lecz takze sa zorientowane
na rozwigzywanie probleméw praktycznych.

Ksigzka jest przeznaczona przede wszystkim dla sedziéw, komornikéw, adwokatow i radcow
prawnych.

Wojciech Gorecki — doktor nauk prawnych, adiunkt w Katedrze Prawa Cywilnego Uniwersytetu
Jagielloniskiego; specjalizuje sie w problematyce malzenskiego prawa majatkowego; autor publi-
kacji z zakresu prawa rodzinnego, cywilnego i handlowego.
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